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ABSTRACT

This paper presents a diachronic phonological
analysis of French in order to show that Kiparsky's (1972) argument
against fcrmal (or language-specific) notation is based on a small
sample of phenomena and is therefore not valid. Examples of vocalic
tension in Prench are given, and the process from tensicn to
relaxatior is described. This tensicn is also shosn to have an
influence on the development cf the lexicon as well as grammar rules
in French. Formal aralysis of tensica thus shows it to bear a close
relation to grammatical rules. A furctiopnal (or universal) analysis,
on the other hand, would have to be more complicated in order to
account for exceptions. (AM)
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Le systéme notationnel de la phonologie sénérative a pour but
premier la canallsatlou des sAnéralisations lineuistigues sienificati-
ves. Il est trds vite apparu que l= formalisme est ncapab1e de tout
canaliser, et qu'd c6ts d'explications formelles, la tnéorie doit admet-
tre des explications fonctiomelles. Clertains ohénoménes peuvent rece-
voir inditféremment une explication formelle et une exollcatlon fonc-
tionnelle. S'il existe vraiment une Lffpr°nne fondamentale entre les
deux tvoes d'explications, certains orln ipes devraient permettre de
décider guand on doit f"nr’e apoel 3 un type d'explication plutdt qu' a
itautre. Kiparsky (1972) 0"0n05° un ensemble de orincipes permettant
de distinsuer empiriquerent les deux tipes d'explication. En vertu de
ces orincipes, il montre qu'il n'existe oas de fondements empiriques
qui Jus“ixlevaleﬂt des explications formelles pour toute une série de
phenomenos linsuisticues ddcouverts récerment, et en oarticulier nour
les conspirations de réales (Kisseberth 1370). Remarguons que Kivarsky
oresonte deux types 4' arcuranus contre les consrirations, un argument
#ndral contre la rertinence mme d'une notation f"ormel‘e pour ce type
de ohénomeéne, et un areument D1u< narticulier contre les contraintes
dérivationnelles qui ont StA proposées pour représenter ces conspira-
tions. MNous ne nous intéresserons ici Aqu'au premier argument. ilous
orasenterons dans cet article une znalyse ie certains faits du francais
qui montrent que la conclusion 3 lzqguelle aboutit Kiparsky & partir
d'un dchantillon iimité de conspirations Adoit étre rejetie. Tl est inu-
tile de soculismer 1'imporsance de tels faits vour le déveloovement de
la théorie phonologique: 1ils montrent cu bien 12 nécéssité d'explica-
tions formelles pour des phénomenes tels cue les conspirations qui ne
correspondent pas A des régles de réécriture (ot veut &tre aussi i un
boulversonont profond du formalisme utilisé en ce moment, puisque les
arcuments de Kiparsky 2 i'encontre de 12 seule représentation disponible
dans ce LOHE&]ISWB les contrzintes dArivationnelles, sont fousours va-
lides; ce qui n uﬁalﬁcue vas que les conspirations soient 3 rejeter du
formaﬁlsmv mais olutdt que le formalisme est ﬂadnouat) ou alors la
nécassité d'une révision des critéres servant A distineuer les exolica-
tions formelles des explications onctionnelles

. ® ‘~li-:(

0. Introduction T A ’
|
|
|
\

FLODE 78/

1. Emplications formeiles, ou exolications fonctionnelles ?

Quand doit-cn faire 2ppel & une ewplication fonctionnelle plu-
£t6t qu'a une expiication formelle ? La réoonse qui semble corresoondre
au consensus actuel est que lss explications formelles servent 3 exprimer
des ohénoménes rraores Aux lancues particulidres, alors que les explica-
tions fonctinmnelles sont 3 oroprement narler du ressort de la grammaire
universelie. Pour Jonner un -xerpie plus coneret 3 cette distinction
programmatique, examinons ie ¢as de 1'assibiliation et de 12 palatisa-
tion dans les langues romanes. Il existait dés le deuxiéme siécle une
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alternance entre t et ts (cf le vieux francais <hant: chanson, enfant:
enfancon) qui correspond 3 une assibilation de £ devant yod.

(1) trts / —y

A cBté de cetce alternance, et & la méme fooque, il existait une alter-
nance entre k et ts (cf. le vieux frangais arc: arcon, tronc: troncon)
qui correspond A une oalatallsatlon de k devant vod.

(2) k->ts / —y

Les rogles (1) et (2) ont des formes presque identiques, et pourraient
étre fusionndes en une seule régle (3).

(3) ii}*ts /I —y

A la décision de représenter les phénoménes d'assibilation et de palate-
lisation par une seule régle (3) plutdt que les deux régles (1) et (2)
correspond une interprétation différente des phénoménes, i savoir que
1'existence de la régle (3) dans la grammaire d'une langue romane impli-~
que que les ohénoménes d'assibilation et de palatalisation se comportent
cormme une seule unitd dans la grammaire. Et ceci peut avoir dans cer-
tains cas un support empirique; par exemple, lorsqu'on cbserve gue les
régzles (1) et (2) ont les mémes exceptions lexicales, ou bien qu'elles
sent scumises 3 des chanrements historiques indentiques, ou encore qu'elles
apparaissent au mSme moment dans 1'histoire de la lanpue.l Dans le cas
présent on observe aux 12-13émes siécles que ts dans les deux régles
deviennent s en francais, et § en picard (aprés vraisemblablement un
stage intermédiaire t§), ce qui est ccmpatible avec une analyse dans
laguelle 1'assibilzation et la palatalisation sont venues i ne former
gu'une seule unitd 3 1l'intérieur de la grammaire de ces deux langues.
En italien, apparemment, cela n'a jamais Até le cas, et ts est de"enu
£8 quand 11 alterne avec k (e.g. arco: arcione), mais est demeuré ts
guand il glterne avec t (e.g. canto: canzone ). Si cette analyse est
correcte,” il n'y aurait aucune justification pour rassembler (i) et (2)
en une seule régle dans la grammaire du dialecte roman qui est devenu
'italien. llous pourrions toujours expliguer la ressemblance entre les
récles (1) et (2) dans ce dialecte en termes fonctionnels. Le fait que
les csrcupes ty et ky sont instables dans beaucour de langues, que les
régles qui les transforment en affriquées sont des vrocessus trés natu-
rels et qu'on observe souvent dans 1l'ensemble des lansues du monde, montre
qu'il est tout & fait normal que certaines laneues réduisent 1'un et
1'autre, sans que cela n'implique nécessairement qu'elles forment une
unité i 1'intérieur de la langue.

Des arguments de m8me nature veuvent servir 3 déterminer la
place que doit occuper A 1l'intérieur de la théorie phonologique la notion
de conspiration, ou, comme nous 1'appellerons ici, de relaxation (qui
couvre 4 la fois les phénoménes synchroniques et les phénoménes diachro-
niques correspondants; de la méme maniére nous utiliserons 1'expression
tension, plutét que contrainte dérivationnelle). ‘Mous portons mainte-
nant notre attention 3 un exemvle de tension dans les syrouves du type
Obstruante + Liquide + Glissante (dorénavant groupes NLG) en francais.
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Cette tens*on a pour effet de tloquer l'aoplication de olusieurs régles
du francais & chaqus-fuis que ces regles muralent comme effet la création
d'un groupe tendu, bien nue les conditions normales qui gouvernent son
aoplication soient remoiies.

La oremidre des régles soumises aux effets de cette tension

_est la régle de formation des glissantes. Cette régle rend compte des

alternances entre une voyelle haute i, U, v et les glissantes correspon-
dantes y, %, w.

)] a b
(i1) scie [si] (i1) sciait [sue]
(i1) sue [sii] (i1) suait [swel
(i1) soue [nu] (i1) nouait [nwe]

Dans les exemnles (42) les vevelles i, i, u sont en finale de mot et
syllabigues, dans les exemples (Lb) correspondant, elles sont suivies
de voyelle et non-syllabiques. Cette alternance est absente cependant
lorsque la voyelle haute est précédée d'un sroupe OL, comme le montrent
les exemples (5).

-

(%) a b
(11) trie [tri] (il1) triait [friyE}
(ca) flue [£13] (ca) fluait [flue]
(i1) troue [tru] (i1) trouait [true]

Une voyelle haute en position initiale dars un hiatus peut étre suivie
d'une glissante de transition homorganique. Les vods de transition se
rencontrent dans presque tous les dialectes modernes (bien qu'absents
dans la plupart des transcriptions de Gilliron et Edmont, 1902-10);

les ¥ et w de transition sont meins fréquents, ils aooaralssent dans

le francais du Québec, =t seulement w dans le francais de Belgigue.

Nous suivrons ici notre Dropre ov0ﬂonc1at on et n'indiguerons que les
yods de transition. Observons aussi dans les evemples (6) les variantes
des terminaisons verbales "-ions, —iez" (pour les lére et 2éme personnes
du pluriel 3 1'imparfait, au subjonctif et au conditionnel): 1iy3, iye
aprés ies groupes OL et y3, ye ailleurs en francais standard.

(6) (1) (ie) monte [m3t] (nous) montions [m3ty3 ]
(b) (ie) montre [m3tr] {nous) montrions [m3triy3]

Mous pouvons tenir compte de cr. alternances en postulant une voyelle
haute sous-jacente et une régle (7) qui la rend non-syllabique lorsqu'eﬁle
est suivie d'une voyelle et qu'elle n'est pas précédée d'un groupe OL.

io fede

+* ighl™

|
|
[a représentation de cette régle ne correspond pas au formalisme standard }
qui ne prévoit ovas 1'1nCUrooraf10n de contextes négatifs dans la descrip- |
tion d'une régle, mais ceci est sans grande importance, car nous modifie- }
rons plus tard cette représ entab on.
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La deuxiéme sfrie de réples soumises aux effets de la tension
sont les régles de chute des chevas. [e mécanisme précis de ces régles
n'est pas encore parfaitement élucidé (cf. Morin 1974). Nous n'avons
besoin de décrire ici qu'une de ces régles, la chute du cheva entre une

obstruante et une liquide, e.g. "pelouse" [peluz:pluz], "appelez" [apwle:aple]

"monterez" [m3tere:m3trel] (notons que dans la plupart des dialectes les
chevas se réalisent en =, nous les noterons cependant s dans les formes
sous-jacentes pour les distinguer des = sous-jacents qui ne sont pas
sounis aux mémes régles phonologiques). Quand la.liquide est suivie
d'une glissante, la chute du cheva n'est pas possible en frangais stan
dard, e.g. "chapelier" [ $apelye:*8aplye], "appeliez" [apelye:¥apliye],
"monteriez" [m3terye:*m3trye]. Il est important que les deux vhénomenes
de formation des glissantes et de chute des chevas se suivent dans cet
ordre. Si ce n'était pas le cas, ncus pourrions dériver les formes abér-
rantes *[ Eapliyel, *¥[apliye], ¥[m3triye] (c.f. aussi la note 5 pour la
dernigére forme) comme dans les exemples (5) et (6); en particulier, si
les chevas pouvaient s'effacer avant que les glissantes ne se forment, .
on obtiendraitiles formes intermédiaires /m3trtic/ et /apl+ie/ pour les
verbes "montriez" et "appeliez", toutes deux soumises & la régle de for-
mation des glissantes, et il serait impossible d'en dériver respectivement
les deux formes phonétiques [m3triye] et [apelye], quelques soient les
régles qu'on postule ensuite (cf. 1a note 5 pour un autre exemple de

la nécéssité de cet ordre). Contrairement i la fornulation de la régle
de formation des glissantes, 1la description de la chute des chevas n'exiee
pas nécessairement un contexte négatif, et pourrait étre formilée sous

la forme (9), au lieu de (8), oli V a été ajoutée au contexte de droite
pour exclure la possibilité de glissantes aprés la liquide.

(8)

 » ¢ / 0 — L,misnon / — IG
(9) s -» 3 [/

0 — LV

Les formulations de la formation des glissantes et de la chute du cheva
aue nous venons de donner ne mettent pas en évidence que dans les deux
cas, les contextes négatifs correspondent a une contrainte identigue,
viz, que la régle ne peut pas créer de groupes tendus OLG. Nous pou-
vons rendre compte de cette ressemblance en limitant leur description

i la partie positive de leur contexte, et en imposant une tension (10)
dans les groupes OLG qui par convention bloque 1l'aoplication des régles
(11) et (12) dans les contextes tels que l'application des régles pro-
duirait des groupes tendus. Ainsi dans les mots "sciait" et "appelez",
les deux régles veuvent s'apoliquer puisque le résultat de l'application
ne crée pas de groupe tendu, viz. [sye] et[aple]; par zontre, bien que
les conditions d'application de (11) et (12) soient remplies pour les
mots "triait" et "appeliez", les régles ne s'appliquent pas puisque le
résultat de leur apolication donnerait ¥[trye] et ¥[aplye], qui contien-
nent des graupes tendus.

(10) tension: 0LG
(11) form. des glissantes: [+syll +highla[-syll] /7 —V
(12) chute du cheva: s —» %/ 0— L

0H
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Comme c'était le cas pour la reprdsentation (3), 1'interprétation normale
de 1l'analyse de la formation des glissantes et de la chute des chevas
par les régles de (10) & (12), est que la tension est une unité ohono-
loyique en soi dans la erammaire du francais, ¢t pas seulement la con-
séquence d'une tendence naturelle i éviter les jwouves OLG qu'on retrouve
dans beaucoup de langues et qu'il est tout & fait normal de voir s'ap-
pliquer & plusieurs régles du francais. Cette analyse peut recevoir

une confirmation emoirique, comme nous l'avons mentionné olus haut. Nous
établirons premiérement qu'd une certaine peériode le francais n'avait pas
de tension dans les sroupes OLG, et que l'apoarition de cette tension
medifie les conditions de formation des glissantes et de chute des chevas.
Nous montrerons ensuite qu'il existe des éléments lexicaux qui sont des
exceptions propres & la tension, et dont la présence permet & la fois

la formation des glissantes et 12 chute des chevas, bien qu'il puisse en
résulter des groupes tendus. Mais avant, nous devons montrer quelles ont
été les influences de cette tension sur le déveloooement du francais.

2. Tensions intermnes dans les eroupes O.G et leur relaxation

Les descriptions traditionnelles des chaneements qui ont eu lieu
en francais \e.H. Fouché 1966, Bourciez 1967) font appel au développement
d'une tension a l'intérisur dos eroupes OLG oour expliquer tuute une sé-
rie de chaneements vhonétiques pendant une périocde qui va du 138me au
178me siécles. On admet en général que cette tension a di étre le résul-
tat d'un chanpement dans la nature phonétique des glissantes, qui seraient
devenues A cette époque plus fricatives et par suite moins susceptibles
de combinaison avec les eroupes L.

Les groupes NLfi pouvaient oroven r de trois sources différentes.
Premiérement, la diphtongaison des €, &, lntlns accencués et 1l'effet
des vélaires sur la plupart des voyeL*es, qui donnent les diphtongues
ye, we (qui devierdront olus tard wa), et #i, e.z. "brief, ouvrier, trois,
croix, fruit". Mous appelerons les a11ssanbe> de ces dlohtonpues les
olissantes historiques. Deuxiémement, une veductlon des groupes iyv,
en yV (ou yV est une diphtongue nlstorlque) au'on obaerve a D&Pth r du
128me siécle dans les terminaisons verbales "—1ons, -iez", e.g. "montrions,
souffliez" (Cette réduction opére a la méme épooque dans les mots qui ne
sont pas précédés d'un grouve 0L, e.g. dans les mots demi-savants "anciien,
crétiien"). Troisilmement, comme nous le verrons plus tard, la formation
de glissantes & partir de voyelle" hautes initiales dans un hiatus.

La relaxationde 1a tension dans les grouves NLG pouvait orendre
quatre formes vossibles: (1) vocalisation de la eolissante, (2) insertion
d'un schwa Spenthatique entre 1'obstruante et la liquide suivante, (3)
chute de la ~lissante, (4) chute de la liquide. Tous ces tyves de chan—
gements sont observés, avec Dlus ou moins d'anmluur, dans les différents
dialectes franga~s. Lev groupes NLy sont tous relaxhs dans tous les
dialectes a 1'exceotion des erouves contenant les terminaiscns verbales

"-ions, —iez", qui restent non-syllabicues dans quelques dialectes. Ia
relaxation de la tension dans les proupes OLW, et NOLw ot # et w sont des
glissantes historiques est trés mareinales en francais standard, mais se
retrouve dans beaucoup de dialectes. lous donnons plus bas des exemples
ol cette relaxation a été oboervnc, soit en francais standard, soit dans
d'autres dialectes (exemples tirds de Littré 1873, Gilliéron et Edmont
1902-1910, Landreau 1927, Bourulot 1966). 0(.
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Vocalisation de la glissante:

a) vocalisation du yod (exemples tirés du francais standard): "ou-
vrier, briévement, montrions, souffliez"

b) vocalisation de # et w (exemples tirés de dialcctes non-standard
pas observé en frangais standard, sauf quelquefois dans le premier
exemple ): "fluide, truie, fruit, glui, croix, groin, grouiner"

Cheva épenthétique:

(exemples tirés de dialectes non-standards, ce phénoméne ne se retrou-
vant pas en francais standard. Dans beaucoup de dialectes, les cheves
sont devenus e/g lorsqu'ils sontsuivis d'une liquide): '"ouvrier"
[uverye, uverye], "février" [fevaerye, feveryel, "sanglier"[ sigelye]l,
"truie" [terwi].

Chute de la glissante:

a) chute du yod (exemples tirés du francais standard): "bref, gréve,
tréve, hévreux" qui correspondent 3 des anciens "brief,griéve, triéve,

hébrieux"
b) chute de ¥ et de w (exemples tirés de dialectes non-standards, ce
phénoméne n'étant pas attesté en francais standard): "fruit, pluie".

Chute de la liquide:

(exemples tirés de dialectes non-standards, ce phénoméne n'étant oas
attesté en frangais standard, il est trés répandu cependant dans le
frangais populaire. Nous n'avons pas inclus dans nos exemples la chute
de 1 devant yod, ce phénomeéne n'étant pas limité aux groupes OLG, e.g.
"sanglier" [sigye], mais aussi "soulier" [suyel): "emploi, froid, trois,
crois-tu, pluie, celui-1a" [sWilal.

Les changements phonétiques mentionnés ci-dessus apparaissent dans des
dialectes qu'a 1'intérieur des groupes OLG; en particulier dans les
dialectes d'ol sont tirés ces exemples, le yod ne vocalise qu'd 1'inté-
rieur des sroupes OLG, les schwas €oenthétiques n'apparaissent pas entre
les obstruantes et une liquide suivante & moins qu'une glissante ne suive,
etc. Ces changements n'ont pas créé d'alteinances que les régles de la
grammaire ne pouvaient pas déja expliquer (sauf oeut-€tre dans quelques
cas isolds, comme par exemple l'alteriiance "bref: briévement" qui a
résisté plusieurs cas de régularisation, et la variation dans le mot
"bibliothéque" [bibliyotek:bibyotek]). Il n'est donc vas besoin de con-
sidérer ces changements comme le résultat d'addition de régles & 1% gram—
maire, mais tout simolement comme des cas de résnalyses lexicales.

3. les effets de la tension sur la formation des glissantes et la chute
des chevas.

Mous allons montrer maintenant que la tension n'a pas eu qu'une
influence sur le lexique, mais aussi sur les régles de la gramaire, en
particulier sur la formation des gllssantes et sur la chute du cheva.

D&s le 128me siécle (Fouché 1966, p. 939) les voyelles h?utes
en position initiale de hiatus pouvaient devenir non-syllabiaues.”
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D'abord essentlellement variable, la régle a tendance a devenlr obli-
gatoire 3 1'intérieur d'un morphenp tout en continuant a &tre d'appli—
cation facultative aux voyelles hautes en position finale de morphéme.
Les hiatus favorisant la formation des glissantes ont trois sources
historiques inportantes, (a) hiatus original latin, e.g. "truelle" du bas
latin"truella", ou la chute d'une consonne intervogcalique, e.g. "&cuelle",
du latin "scutella", (b) différentes séries d'affixations, e.g. '"bet
rouetette" > "b(e)rouette", "scieter"> "scier" (le déveloopement normal
du latin"secare" a donné regullerenent "soyer", qui plus tard a été
réanalysé en “scieter”, i partir de la forme accentuée "scie" qu'on
retrouve dans le paradigme verbal), et ( ) des emprunts au latin apres
la réforme carolingienne, e.g. "dlable affection". Il semble qu'au
début toutes les VOJelleS hautes en hlatus pouvaient devenir non-sylla-
bigques, méme devant un groupe OL. Des preuves directes de 1l'ordre chro-
nologique de ces deux phénoménes ne sont pas disponibles. Nous pouvons
cependant montrer qu'il en est ainsi, en effet, on observe dans quelques
dialectes des mots ol la relaxation des qroupes OLG, avec une glissante
qui est hvstorzqaement une voyelle haute dans un hlatus s'est faite

par épenthése d'un cheva, c.g. "orier" [perye,perye |, Toublier” [ubelye],
"trouer” [terwe], "truelle" [terwel ] (exemples tirés de Gilliéron et
Edmont, Landreau, et Bourulot). Cette relaxation n'est possible que si
les voyelles hautes ont d'abord été transformées en glissantes &t que

le groupe OLG résultant ait été soumis aux effets de la tension. Dans la
plupart des cas, cependant, les voyelles hautes en position initiale de
hiatus et precedees d'un groupe OL sont maintenant syllablqups et c'est
exactement ce A quoi nous devrions nous attendre, puisqu'au moment ol
s'est fait sentir 1l'effet de la tension la formation des glissantes
était facultative et que pour tout groupe OLG avec une glissante dérivée
d'une voyelle haute, il existalt aussi une variante avec la voyelle
haute correspondante. Il est normal que ce soit cette variante non-
tendue qui ait survécu.

Ia chute des chevas (Fouché 1966, p. 515 et seq.) entre obs-
truante et liquide a di commencer vers le 128me siécle. De la méme
maniére que précédemment, nous pouvons montrer que les chevas pouvaient
s'éffacer entre une obstruante et une liquide suivie d'une glissante.

En effet, on observe dans de nombreux dJalectes (cf. Gilliéron et Edmont)
les formes [drier] et [drie] correspondant & 1'ancien frangais [dsryera]
(en francais standard moderme "derridre" [deryer]) ol le yod est histo-
rique, et issu de la diphtongaison de e dans le latin "de retro".” Cette
Forme n'est vossible qui si le cheva de [deryera] a pu étre effacé don-
nant alors la forme [dryeral, qui sous l'effet de la tension s'est re-
laxée var vocalisation du yod. En gfnéral cependant, les groupes OLG

qui ont 8t3 formés par chute d'un cheva ont disparu, étent donné qu'ils
avaient toujours une variante possible 0slG non sounise aux effets

de la tension.

Nous avons donc montré ici que dans certains dialectes (et
vraissemblablement dans la plupart des dialectes) 1la formation des
glissantes et la chute des chevas availent orlginellemenu les formes
correspondant aux représentations (11) et (12), et que leur applica-
tion n'était limitée par aucune contrainte. L'introduction ultérieure
d'une tension (10) qui limite leur application, eost attestée indépen-
demment par ses effets 3 la méme époque sur le lexique des différents

Uo




dialectes du francais. Nous remarquons aussi que la relaxation est in-
conpléte dans la plupart de ces dialectes, par exemple en francals stan-
dard ou elle n'affecte pas les groupes contenant un ¥ ou un w historique, '
tout en bloquant la formation de # et w & partir de ¥ et u; par exemple,
la relaxation n'a pas eu lieu dans le mot "trois" [trwa)], mais dans la
dérivation de "trouait" /trut+e/ > [true] et "troua" /truva/>[trual, les

u ne peuvent pas devenir w./ Enfin, ce phénoméne montre que pour certains
changements phonologiques (dans ce cas le changement dans 1'applicabilité
de la formation des glissantes et de la chute des chevas), nous devons

non seulement admettre 1'addition de nouvelles régles (Kiparsky 1968,
1972, King 1973), mais aussi l'addition de tensions dans la grammaire
d'une langue.

4, Exceptions lexicales

Nous avoris mentionné olus haut que dans tous les dialectes, les
erouces OLy s'étaient relaxés, sauf quelquefois quand le yod fait partie
des terminaisons verbales "-ions, -iez". Nous alstinguerons ici trois
types de dialectes: (1) les dialectes durs, dans lesquels les groupes
OLy sont tous relaxés, sans exception (e.g. le francais standard), (2)
les dialectes doux, dans lesquels les terminaisons verbales "-ions, -iez"
peuvent étre des excgotions a la tension dans les groupes OLy (e.g. le
francais de Belgique®) et (3) les dialectes demi-doux, dans lesquels

"-ions, -iez" peuvent toujours étre des exceotions & la tension dans les
groupes Oly, mals pas dans les graupes ng_(e.g. quelques formes du fran-
cais parlé a Paris, cf. Dell 1972, 1973 p. 258, et en Gaspésie). Les
différents comporterents de ces dialectes apparaissent dans le tableau 1
ci-dessous. )

Tableau 1

tendus mi-tendus relachés

v ———— n o i

"encriez" dkriye dkriye dkriye d&krye
"aideriez" ! edeerye ederye ederye edrye
"boucliez" ' bukliye bukliye buklye bukliye buklye
"appeliez" ' apelye apelye aplye apelye aplye

E |

Dans les dialectes doux et demi-doux, les formes relaxées sont toujours

des variantes stylistiques possibles. Dans les trois types de_dialectes,

la relaxation des groupes OLy est obligatoire vartout ailleurs”’, €¢.g. dans
les noms suivants qui sont (presque) identiques aux formes verbales ci-dessus:
"encrier" [dKriye, *dkrye], "bouclier" [bukliye, ¥buklye], "chaoelier"
[$apelye, *Eaplye]. Pour rendre compte des alternances [bukliye:buklye]

et [dkriye:dkrye] dans les dialectes ol elles existent, nous devons per-
mettre exceptionnellement la fismation de glissantes dans les formes sous-
jacentes /bukl+ie/ et /Gkr+ie/~"; pour les alternances [ apel ye:aplye] et

[ ederye:edrye], nous devons postuler une forme sous-jacente avec un cheva
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entre l'obstruante et la liquide, et permettre exceptionnellement la chute
du cheva dans les formes intermédiaires /apsl+ye/ et/ed+atrtye/ (s'il
n'y avait pas de cheva sous-jacent, on ne saurait en introduire un en
surface, sans aussi en admettre dans les verbes tels que "boucliez").

On peut rendre compte de ces deux séries d'exceptions en spécifiant
que les terminaisons verbales "-ions, -iez" sont des exceptions lexicales
3 la tension dans les groupes OLG (comme on doit le faire aussi pour tous
les w et # historiques qui apparaissent aprés les groupes QLQ pour les
dialectes doux et des exceptions lexicales & la tension des groupes OLG
pour les dlalectes demi-doux. Par contre, si la tension devait €tre ana-
lysée comme une condition fonctionnelle qui se manifeste indépendemment
dans la formation des elissantes et la chute des chevas nous serions
amenés a dire due c'est une cofncidence si les terminaisons verbales
"_ions, -iez" font exception dans les Jeux régles. Pire, encore, comme
"_ions, —iez" peuvent dans certains dialectes ne faire exception qu'a
une vartie de la tension, on devrait pouvoir envisager neuf types de dia-
lectes selon les trois types d'exceptions — (1) pas d'exceotion, (2) "-ions,
iez" exceotions & la tension des groupes 0Qlg, et (3) "-ions, -iez" excep-
tions 4 la tension des erouves OLG -- pour chacune des deux régles comme
le montre le tableau 2. En fait il n'existe que trols tyoves de dialectes,
chacun correspondant aux trcis tyces d'exceotions que peut avoir la tension

dans les grouves QIG.

Tableau 2

Chute exception exception

du cheva pas d'exception 01G OLG
Formation
Hes glissantes
bas d'exception dialectes durs ] "]
exception O1G @ dialectes @

demi—doux
bxception OLG @ ] dialectes
doux

5. Le status des tensions dans une grammaire

Cette étude montre que les tensions et les régles ont beaucoup plus de
points commns qu'on ne nouvait prévoir. En particulier, les tensions ont
leur propre identité synchronique et diachronique, tout comme les régles
phonologiques: elles peuvent &tre ajoutées d la srammalre d'une langue a
un moment donné de son développement historique, agir sur les conditions
d'application des autres régles, causer des réanalyses lexicales, et avoir
leur propre ensemble d'exceptions. Le fait qu'elles correspondent i des
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configurations linguistiquement complexes qui tendent 3 &8tre évitées
dans l'ensemble des langues est aussi une caractéristique commune des
régles phonologiques, e.r. 1l'assimilation de la sonorité de deux conson-
nes consécutives correspond aussi & 1'élimination de groupes linguisti-
quement complexes. [a seule question qu'on peut se poser est pourquoi
elles n'ont pas été observées plus tét. La raisonen peut 8tre tout
simplernent que persorne ne les a vraiment cherchées, et qu'elles ne don-
nent pas toujours naissance 3 une conspiration. Par exemple, la chute
des chevas entre une obstruante et une liquide en francais moderne est
plus limitée que nous ne l'avons dit: cette chute n'est pas possible
quand une autre consonne précéde 1'obstruante, e.g. les chevas de "tour-
terelle” [turterel] et "bordereau" [bordere] ne tombent pas. Pendant
les 12-1U4émes sidcles cependant, la chute du cheva dans ces mémes mots
était possible d'oll les praphies de 1'époque "tourtrelle" et "bordrel.
Comment expliquer le changement de (12) & (13) ?

(12) chute du cheva du 12e sigcle o> ¢ /0 —1L
(13) chute du cheva moderne 8a>¢ /0 — L, mis
non / CO ==

Remarquons que le cheva thPmatique des futurs et conditionnels (voir note
5) en frangais moderne continue 3 s'éffacer méme lorsque 1'obstruante

est pricédée d'une autre consonne, comparez par exemple les expressions
"garderai” [gardere : gardre] vs. "garderie" [garderi: *gardri] et"restera"
[restera: restral vs. "fumisterie” [ fimisteri: *fimistri] . Le cheva
thématique est une exception 3 la régle (13), non pas une exception né-
gative dans le sens que la régle ne s'applique pas & ce cheva bien que
les conditions normales d'application soient remplies. mais au contraire
une exception positive, c'est-a—dire que la régle s'applique, bien que
les conditions normales ne soient pas remplies, comme c'est le cas des
exceptions "-ions, -iez" aux r@gles de formation des glissantes et de
chute des chevas. C'est pour cette raison que nous avons distingué dans
la représentation (13) un contexte négatif, qui correspond 3 cette partie
13 du contexte, qul exceptionnellement peut 8tre violée dans les cas ex-
ceptionnels. Le pascace de (12) 3 (13) n'est certainement pas un cas de
simplification. Il ne peut pas étre le résultat de 1'introduction d'une
nouvelle régle sans que cette dernidre n'introduise aussi un cheva entre
1'obstruante et la liquide des mots "perdrix" et "mercredi". Une hypo-
thése vraissemblable serait 1l'addition d'une tension dans les gro@pes
COL qui ne s'est relaxée que dans les groupes qui alternaient avec CQOaL,
comme nous avons montré que cela devait &tre le cas pour la relaxation
des groupes OLw ei L%, ol w et # sont dérivés des voyelles hautes u et
U respectivement. o—

NOTES

* J'aimerais remercier ici John Reighard pour avoir patiemment critiqué
les nombreuses versions préliminaires de cet article.

1. Kiparsky (1968, p. 179-83) présente des arpuments de cette nature pour

montrer que deux régles de 1'anglais constituent ure seule unité dans
la grammaire de 1l'anglais.
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2. Les problémes d'assibilation et Je palatalisation ne sont orésentés
ici que comme des exemple ccncrets. FEn fait en italien tous les k
historiques sont devenus t$ devant yod, méme lorsaqu'il n'y a pas
d'alternation, e.g. facia , ce qui peut indiquer que les t assibilés
et les k palatisés n'onl Jamais été comnlétement phonétiquement iden-
tiques dans le dialecte qui a donné naissance a 1'italien. D'autre
part pour prouver que les répgles d'assibilation et de palatalisation
en ancien francais formaient une seule unité, il aurait fallu des in-
dices plus contraiemants de le passape de ts & s dans les deux cas,
qui pourrait étre considéré comme 1'addition d'une nouvelle régle
dans la grammaire. Voir aussi Xaye (1973) oour des problémes du mé-
me cidre en alponquien.

3. Il existe vn certain nombre de suffixes savants, e.;. "-isme, -iste,
-esque”, devant lesquels la formation des glissantes est impossible,
e.2. "hindouisme"” [&duism: ¥&dwism]. Ces suffixes seraient lexicale-
ment marqués, et ne sont pas directement pertinents pour notre analyse.

4. Fouché (1966, p. 733) présente des cas de chute de yod qui auraient
pris place encore plus tot dans les mots "priembre, criembre, -prient,
—crient". Dans ces cas 13 cependant, il pourrait s'agir de répulari-
sation paradigmatique 3 partir des formes non-diphtonpuées. Le rot
"friente” du latin "fremita" qui n'apvartient pas & un paradigme ver-
bal semble avoir conservé son yod beaucoup plus tard.

. De 1a méme manidre, il existe des cas qui historiquement correspondent
3 la chute d'un cheva, ou au contraire a 1'épenthése d'un cheva, qui
sont en fait des cas de réanalyvses lexicales: 1le conditionnel et le
futur francais veuvent étre conjusués selon deux paradigmes: un pa-
radigme thématique (avec cheva comme voyelle thématique) et un para-
digme athématique comme il apparalt ci-dessous:

w

thématique athématique
"fonder" "fondre"
Si, s2, S3, P3 /§3d+otrte/>[ £3dre ] /$3d+r+e/> [ £3dre]
Pl /$3d+otr+i3/> [ £3dery3) /£3d+r+i3/> [ £3driy3]
P2 /f3d+otr+ie/ > [ f3derve] /t3d+r+ie/7 [ £3driye]

Les deux formes ne se distinguent qu'aux oremiére et deuxiéme per-
sonnes du pluriel du conditionnel pouwr 1a nlupart des verbes a cause
de la chute du cheva. Dans certains cas un verbe historiquement athé-
matique peut tre réanalysé comme Atant thématique, e.s. [vuderye]
pour "voudriez", ou le contraire, e.f. [ domddriye] pour "demanderiez"
(observé chez landreau 1027, Martinet 1971, Dell 1973).

6. Fouché (1966, p. 750) analyse la rAduction des sruunes iyV @ yV comme
le méme phénoméne que la formation des glissantes. Au moment ou la
formation des glissantes 5'est trouvée généralisée, les yods de "_ions,
_iez" ne montrent aucune des caractéristiques des yods dérivés, mais
se conduisent exactement comme des yods historiques (pas de diérése
en particulier). Il semble qu'il vaille mieux analyser ce changement
conme la verte d'un i devant un yecd pré-vocalique.
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7. Les contraintes dérivationnelles, par suite, ne sont pas pas nécessai-
rement des contraintes ohonétiques superficielles comme il est souvent
énoncé, e.g. (1) Kisseberth (1970, p. 305) admet que "a later rule
would necessarily have to apply in order to get admissible pvhonetic
representatlons", si jamais une régle de la grammaire oroduisait un
groupe sujet 3 la contrainte dérivatiomelle, (2) Kiparsky (1972 D.
21k) les qualifie de "ohonotactic conditicns on the language",

(3) Shibatani (1973, p. 92) considére que les contraintes derivation-
nelles seraient nécessairement ad hoc si elles n'étaient pas en méme
temps des contraintes phonétiques superficielles.

8. J'aimerais remercier P, Collinge pour avoir attiré mon attention sur
ces dialectes. Remarquez que par francais de Belgique, nous entendons
une des variétés du francais dit "standard" parlé en Belgique, et non
pas les dialectes Wallon ou Picard (bien qu'il soit vraissemblable
que les traits que nous mentionnons soient des réflexes des substrats
Wallon ou Picard).

9. 11 existe une autre solution possible qui consisterait 3 donner a
"-ions, -iez" les formes sous-jacentes y3, ye. Dans ce cas nous ne
faisons que déplacer le caractere exceot*onnel de ces terminaisons,
ce qui nous amnneralt aux mémes conclus1ons Les terminaisons
"-ions, -iez" seraient des exceptions 3 la régle de chute des chevas
et aux conditions de structure morphématique; de plus nous devrions
aussi postuler une régle de syllabification facultative des yods aprés
les groupes OL pour rendre compte des alternances du type [buklye bukliyel
qui ne s'aopliquerait excevtionnellement qu'd ces deux morphémes.

I1 a pu exister pendant un certain temms une régle de syllabification
des yods quand il existait une différence entre les yods historiques
et les yods dérivés de i, en particulier lorsque la diérése était im-
possible pour des yods historiques. Trés tdt cevendant la différence
entre les yods historiques et les vods dérivés s‘est estomp@e puisque
la formation des glissantes est devenues obligatoire 3 1'intériewr
d'un morpheme, et que tous les yods historiques sont 3 1'intérieur de
morphéme. Cette assimilation semble avoir eu 1lieu dés la 158me sidcle.
Avant cette période, les i en hiatus pouvait compter comme une syllabe
dans les poémes , mais pas les yods historiques. A partir du 15éme
siécle cependant les yods historiques commencent 3 pouvoir compter
pour une syllabe. Ceci n'est possible aue si la diésése des yods est
venue 3 étre interprétée comme une licence poétique, qui a été étendue
a tous les yods, les bases phonologiques servant a distinguer les deux *
ayant disparu.

Une autre justification en faveur d'une réanalyse des glissantes his-
toriques comme des voyelles hautes sujettes 4 la régle de formation
des glissentes (exceptionnellement aprés les grouves OL) est le com—
portement de certains dialectes standards. Nous avons fait remarquer
plus tOt que la tension ne s'est pas fait sentir dans les groupes con-
tenant des w, ¥ historiques, mais qu'elle blojue les dérivations de
toutes les glissantes aprés un groupe OL. Ceci est vrai dans les dia-
lectes conservateurs, e.g dans les mots "incongruité" [ &kogriite],
"superfluité" [sup&rflu:te] Dans certains dialectes innovateurs le
Yl des hiatus i peut devenir # excentionnellement aprés un eroupe OL,
viz. [Ek3griite], [stperfliWite] mais pas dans les autres hiatus, e.g.
"truelle" [tric!: *truwel]. Ceci semble indiquer que les suites his~
toriques Wi ont ét2 réanalysfes comme des hiatus sous-jacents i sujet
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exceptionnel lement i la formation des elissantes ot que dans les dia-
lectes innovateurs, cette exception a &té étendue A tous les hiatus
Ui.

Nous ne prétendons pas 13 avoir épuisé toutes les exvlications pos-
sibles pour ce changement dans les chutes du cheva. Nous avions seu-
lement 1l'intention de montrer comment 1'introduction d'une tension
dans la grammaire d'une lanpue veut expliquer les changements qu'on
y observe. Remarquez cevendant qu'il y a des indices supplémentaires
de cette tension, par exemple, la perte au 17éme siécle du Premier

r dans les groupes rir (Bourciez 1966, p. 183) dans les mots "arbre,
marbre, mercredi”.
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